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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 mai 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Directiva 2004/18/CE — Proceduri de atribuire
de contracte de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii — Contract de achizitii publice
pentru livrarea, instalarea si intretinerea unor distribuitoare de bauturi calde si pentru livrarea de ceai,
de cafea si a altor ingrediente — Articolul 23 alineatele (6) si (8) — Specificatii tehnice —
Articolul 26 — Conditii de executare a contractului — Articolul 53 alineatul (1) — Criterii de atribuire
a contractelor — Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic — Produse provenite din
agricultura ecologicd si din comertul echitabil — Utilizarea unor etichete in cadrul formularii
specificatiilor tehnice si a criteriilor de atribuire — Articolul 39 alineatul (2) — Notiunea «informatii
suplimentare» — Articolul 2 — Principiile atribuirii contractelor — Principiul transparentei —
Articolul 44 alineatul (2) si articolul 48 — Verificarea aptitudinii si a alegerii participantilor —
Nivel minim al capacitétilor tehnice sau profesionale — Respectarea «criteriilor cu privire la caracterul
constant al achizitiilor si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor»”

In cauza C-368/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 22 iulie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de C. Zadra si de F. Wilman, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. de Ree, in calitate de agenti,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta, si domnii E.
Juhdsz, G. Arestis si D. Svaby (raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 octombrie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2011,

* Limba de procedura: olandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererii introductive, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca, prin faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice pentru livrarea si gestionarea unor
distribuitoare de cafea care a facut obiectul unui anunt publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 16 august 2008, provincia Noord-Holland:

— a prevazut in specificatiile tehnice etichetele MAX HAVELAAR si EKO sau cel putin etichetele
bazate pe criterii comparabile sau identice;

— pentru a verifica capacitatea operatorilor economici, a utilizat criterii si probe privind caracterul
constant al achizitiilor si raspunderea sociald a intreprinderilor si

— pentru a formula anumite criterii de atribuire, s-a referit la etichetele MAX HAVELAAR si/sau
EKO sau cel putin la etichete bazate pe aceleasi criterii,

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 23 alineatele (6) si
(8), al articolului 2, al articolului 44 alineatul (2) si al articolului 48 alineatele (1) si (2), precum si al
articolului 53 alineatul (1) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, rectificare in JO 2004, L 351, p. 44), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007 (JO L 317, p. 34,
denumita in continuare , Directiva 2004/18”).

I - Cadrul juridic
Directiva 2004/18 include considerentele urmatoare:

»(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sd respecte principiile prevazute de tratat,
in special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se
recomandd elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de
atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a
asigura un mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste
dispozitii de coordonare trebuie interpretate in conformitate cu normele si principiile mentionate
anterior si in conformitate cu celelalte norme prevazute de tratat.

[...]

(5) In conformitate cu articolul 6 din tratat[ul UE, ciruia ii corespunde articolul 11 TFUE], cerintele
de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si
actiunilor Comunitétii mentionate la articolul 3 din tratat[ul UE, caruia ii corespund, in esent3,
articolele 3 TFUE- 6 TFUE si articolul 8 TFUE], in special in vederea promovirii unei dezvoltari
durabile. Prin urmare, prezenta directiva clarificdi modul in care autorititile contractante pot
contribui la protectia mediului si la promovarea unei dezvoltiri durabile, garantindu-le totodata
posibilitatea de a obtine cel mai bun raport calitate/pret pentru contractele lor.
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[...]

(29) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita exercitarea concurentei in
domeniul achizitiilor publice. In acest scop, trebuie si fie posibili prezentarea unor oferte care si
reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte, specificatiile tehnice trebuie s
poata fi stabilite in termeni de performanta si cerinte functionale si, pe de altid parte, in cazul in
care se face trimitere la standardul european — sau, dacd un astfel de standard nu existd, la
standardul national — autoritétile contractante trebuie si ia in considerare si ofertele bazate pe
alte solutii echivalente. Pentru a demonstra echivalenta, ofertantii trebuie si poata utiliza orice
mijloc de proba. Autoritatile contractante trebuie sa poata motiva orice decizie conform céreia nu
exista o echivalenta intr-un caz dat. Autoritétile contractante care doresc sa defineasca nevoile de
mediu in specificatiile tehnice ale unui anumit contract pot prevedea caracteristicile de mediu,
cum ar fi o anumitd metodd de productie si efectele specifice asupra mediului pe care le au
grupele de produse sau de servicii. Autoritatile contractante pot utiliza, dar nu sunt obligate in
acest sens, specificatiile corespunzatoare, definite de etichetele ecologice, cum sunt eticheta
ecologicd europeana, eticheta ecologica multinationald sau orice altd etichetd ecologicd, cu conditia
ca cerintele privind etichetele sa fie definite si adoptate pe baza unor informatii stiintifice printr-o
procedura la care pot participa partile implicate, precum organismele guvernamentale,
consumatorii, producétorii, distribuitorii sau organizatiile de mediu, si ca eticheta sa fie accesibila si
disponibila tuturor partilor interesate. [..] Specificatiile tehnice trebuie mentionate in mod clar,
astfel incat toti ofertantii sa stie la ce se refera criteriile stabilite de catre autoritatea contractanta.

(33) Conditiile de executare a unui contract sunt compatibile cu prezenta directivd, cu conditia si nu
aiba, fie direct, fie indirect, un caracter discriminatoriu, si sa fie anuntate in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini. Ele pot avea ca obiectiv, in special, incurajarea formarii profesionale la
locul de munci, incadrarea in muncd a persoanelor cu dificultati speciale de integrare, lupta
impotriva somajului sau protectia mediului. Printre altele se poate mentiona, ca exemplu,
obligatia — aplicabild pe perioada de executare a contractului — de recrutare a somerilor de lungé
durata sau de punere in aplicare a unor actiuni de formare a somerilor sau a tinerilor, de respectare
pe fond a dispozitiilor previzute de conventiile fundamentale ale Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM), in cazul in care acestea nu au fost deja puse in aplicare in dreptul intern sau de
recrutare a unui numar mai mare de persoane cu handicap decat cel impus de legislatia interna.

(39) Verificarea indeplinirii cerintelor de cétre ofertanti [..] precum si selectarea acestora trebuie
efectuate in conditii de transparenti. In acest scop, trebuie precizate criteriile nediscriminatorii
pe care autoritdtile contractante le pot utiliza in vederea selectarii concurentilor si mijloacele pe
care le pot utiliza operatorii economici pentru a dovedi ci indeplinesc respectivele criterii. In
acelasi spirit de transparentd, autoritatii contractante trebuie sid i se solicite sa indice, in
momentul lansarii unei invitatii de participare la o procedura de achizitii publice, criteriile de
selectare pe care le va folosi in vederea selectrii, precum si nivelul capacitatilor specifice pe care
le poate eventual solicita din partea operatorilor economici pentru a-i accepta in procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice.

(46) Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurentd. Prin urmare, trebuie admisd numai
aplicarea a doua criterii de atribuire, si anume criteriul «pretului cel mai scazut» si criteriul
«ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic».
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Pentru a garanta respectarea principiului egalitatii de tratament in atribuirea contractelor, trebuie
prevazutd obligatia — consacrata in jurisprudentd — de a se asigura transparenta necesarda pentru a
permite fiecarui ofertant si fie informat in mod rezonabil cu privire la criteriile si modalitatile ce
urmeazd si fie aplicate in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic. Prin urmare, autoritatilor contractante le revine responsabilitatea de a preciza in timp util
criteriile de atribuire a contractelor, precum si ponderea relativi pe care o are fiecare dintre
respectivele criterii, astfel incat ofertantii sa poata tine seama de ele in pregitirea ofertelor. [...]

In cazul in care aleg sa atribuie contractul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
autoritatile contractante evalueaza ofertele pentru a stabili care dintre ele prezintd cel mai bun raport
calitate/pret. In acest sens, autorititile contractante determini criteriile economice si calitative care,
luate impreund, trebuie si permita determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic pentru respectiva autoritate contractantd. Determinarea criteriilor depinde de obiectul
contractului in masura in care permit evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in
raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta.

Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si
evaluarea ofertelor in mod obiectiv. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, criteriile
economice si calitative de atribuire, ca si indeplinirea cerintelor de mediu pot permite autoritatii
contractante s raspunda necesitatilor colectivititii publice vizate, astfel cum sunt ele exprimate in
specificatiile contractului. In aceleasi conditii, o autoritate contractanti poate utiliza criterii care
urmaresc satisfacerea cerintelor sociale ce raspund in special necesititilor — definite in specificatiile
contractului — specifice unor categorii de populatie defavorizate din care fac parte
beneficiarii/utilizatorii lucrérilor, bunurilor sau serviciilor care fac obiectul contractului.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18, ,Contractele de achizitii publice de
bunuri” sunt contracte de achizitii publice, altele decét cele prevazute la litera (b), care au ca obiect
achizitia de produse, cumpdirarea lor in rate, inchirierea sau leasingul, cu sau fard optiune de
cumpérare. Un contract de achizitii publice care are ca obiect furnizarea de produse si care acopera,
in mod accesoriu, lucrari de montaj si de instalare, este considerat un contract de achizitii publice de
bunuri. In temeiul articolului 7 din directiva mentionati, aceasta este aplicabilda unui astfel de
contract, cu exceptia cazului in care contractul este atribuit in domeniul aparéarii sau printr-un
organism central de achizitie, a carui valoare estimata fira taxa pe valoarea addugata este egald sau
mai mare de 206 000 de euro daca este atribuitd de o autoritate contractanta enumerata la anexa IV la
directiva mentionata. Aceastd anexa nu mentioneaza provinciile din Regatul Térilor de Jos.

Articolul 2 din Directiva 2004/18 prevede:
»Principii de atribuire a contractelor

Autoritatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Punctul (1) litera (b) din anexa VI la Directiva 2004/18 defineste notiunea ,specificatii tehnice”, in
cazul in care este vorba de contracte de achizitii publice de bunuri, ,,0 specificatie mentionata intr-un
document ce defineste caracteristicile solicitate pentru un produs [..], precum nivelurile de calitate,
nivelurile de performanta ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de utilizari [...] si evaluarea
conformitatii, a performantei, a utilizarii produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, inclusiv
indicatiile aplicabile produsului in ceea ce priveste denumirea sub care este comercializat,
terminologia, simbolurile, testirile si metodele de testare, ambalarea, marcarea si etichetarea,
instructiunile de utilizare, procesele si metodele de productie, precum si procedurile de evaluare a
conformitatii”.
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Articolul 23 din aceasta directiva prevede:

»(1) Specificatiile tehnice definite de anexa VI punctul 1 sunt mentionate in documentele contractului

[...]

(2) Specificatiile tehnice trebuie si permita accesul egal al ofertantilor si s nu aiba ca efect impunerea
unor obstacole nejustificate in calea concurentei in ceea ce priveste lansarea procedurilor de achizitii
publice.

(3) [...] specificatiile tehnice sunt formulate:

[...]

(b) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale; acestea pot include caracteristici de
mediu. Cu toate acestea, specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca ofertantii
sa poatd determina obiectul contractului si pentru ca autorititile contractante sia poata atribui
contractul;

[...]

(6) In cazul in care prevad caracteristici de mediu in termeni de performante sau de cerinte
functionale, astfel cum sunt mentionate la alineatul (3) litera (b), autoritatile contractante pot utiliza
specificatiile detaliate sau, daca este necesar, parti din acestea, conform etichetelor ecologice europene
sau (multi)nationale sau conform oricéror alte etichete ecologice, cu conditia ca:

— respectivele specificatii sd fie adecvate astfel incit sd defineasca caracteristicile bunurilor sau
serviciilor care fac obiectul contractului;

— cerintele etichetei si fie elaborate pe baza unor informatii stiintifice;

— etichetele ecologice sa fie adoptate printr-o procedura la care sa poatd participa toate partile
implicate, precum organismele guvernamentale, consumatorii, producatorii, distribuitorii si
organizatiile de mediu;

— specificatiile sa fie accesibile tuturor partilor interesate.

Autoritétile contractante pot preciza ca produsele sau serviciile care prezinta etichete ecologice sunt
considerate ca respectand specificatiile tehnice definite in caietul de sarcini; autoritatile contractante
trebuie sa accepte orice alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic emis de producator
sau un raport de testare emis de un organism recunoscut.

[.]

(8) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot
preciza o productie determinata, o origine determinatd sau un procedeu determinat, si nici nu se pot
referi la o marca comerciald, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie determinata, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau
referire este autorizatd, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de
exactd si de inteligibild a obiectului contractului, in conformitate cu alineatele 3 si 4; o astfel de
mentiune sau referire este insotitd de cuvintele «sau echivalent».”

Articolul 26 din Directiva 2004/18 are urmatorul cuprins:

»,Conditii de executare a contractului
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Autoritatile contractante pot prevedea conditii speciale privind executarea contractului, cu conditia
sa fie compatibile cu dreptul comunitar si sa fie mentionate in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini. Conditiile de executare a unui contract se pot referi, in special, la aspecte sociale si de
mediu.”

Articolul 39 alineatul (2) de aceasta directiva prevede:

sInformatiile suplimentare privind caietele de sarcini si documentele suplimentare sunt comunicate de
autoritétile contractante sau de serviciile competente cu cel mult sase zile inainte de termenul stabilit
pentru primirea ofertelor, in cazul in care au fost solicitate in timp util.”

Articolul 44 din Directiva 2004/18, intitulat ,Verificarea respectarii cerintelor si selectia participantilor,
atribuirea contractelor”, prevede la alineatul (1) ca dupa verificarea respectarii cerintelor pentru
operatorii economici care nu au fost respinsi pe baza criteriilor referitoare, printre altele, la
capacitatile profesionale si tehnice prevazute la articolul 48 din aceasta, autoritatile contractante
atribuie contractele pe baza criteriilor mentionate, in esentd, la articolul 53 din aceastd directiva.
Potrivit articolului 44 alineatul (2) din directiva mentionaté:

»Autoritatile contractante pot solicita candidatilor si ofertantilor s indeplineasca niveluri minime de
capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48.

Amploarea informatiilor prevazute la articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime de capacitati
necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si [trebuie sa fie] proportionale cu obiectul
contractului.

[...]”
Articolul 48 din Directiva 2004/18, intitulat ,Capacitati tehnice si profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Capacititile tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici sunt evaluate si verificate in
conformitate cu alineatele (2) si (3).”

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi
dovedite in unul dintre urmatoarele moduri, in functie de natura, de cantitatea sau de importanta si
de utilizarea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor. In ceea ce priveste contractele de achizitii
publice de bunuri, litera (a) punctul (ii), literele (b)-(d) si (j) din reglementarea mentionatd prevad
urmatoarele:

— prezentarea unei liste a principalelor livrari efectuate in decursul ultimilor trei ani;

— indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice, fie cd fac sau nu fac parte din intreprinderea
operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii;

— descrierea echipamentului tehnic, a masurilor aplicate de furnizor in vederea asigurarii calitatii si a
resurselor sale de studiu si de cercetare;

— in cazul in care produsele care urmeazi sa fie furnizate sunt complexe sau in cazul in care, cu titlu
exceptional, sunt destinate unui anumit scop, un control efectuat de sau pentru autoritatea
contractanta privind capacitatile de productie ale furnizorului si, dacé este necesar, masurile pe care
urmeaza sa le ia in vederea controldrii calitatii si

— 1in ceea ce priveste produsele de livrat, esantioanele sau fotografiile ori certificatele care atesta
conformitatea produselor prin trimiterea la specificatii sau standarde corespunzétoare.
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Potrivit alineatului (6) al articolului 48 din Directiva 2004/18, autoritatea contractanta precizeaza, in
anuntul de participare sau in invitatia ofertantului, referintele pe care doreste sa le primeascd, dintre
cele de la alineatul (2).

Articolul 53 din Directiva 2004/18 prevede:
,Criterii de atribuire a contractelor

(1) [...] [Clriteriile pe baza carora autorititile contractante atribuie contractele de achizitii publice sunt
urmatoarele:

(a) in cazul in care contractul se atribuie ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
din perspectiva autorititii contractante, diverse criterii referitoare la obiectul contractului de
achizitii publice in cauzd: de exemplu, calitatea, pretul, valoarea tehnicd, caracterul estetic si
functional, caracteristicile de mediu, costurile de functionare, rentabilitatea, serviciile post vanzare
si asistenta tehnica, data livrarii si termenul de livrare sau de executie sau;

[...]”
II — Istoricul cauzei

A — Anuntul de participare

La 16 august 2008 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la cererea provinciei
olandeze Noord-Holland, un anunt de participare la atribuirea unui contract de achizitii publice
pentru livrarea si gestionarea unor distribuitoare de cafea incepand de la 1 ianuarie 2009 (denumit in
continuare ,anuntul de participare”).

Sectiunea II punctul 1.5 din acest anunt descria acest contract dupd cum urmeaza:

»Provincia Noord-Holland a incheiat un contract avand ca obiect gestionarea distribuitoarelor de
cafea. Acest contract expira la 1 ianuarie 2009. Prin intermediul unei proceduri publice de cerere
de ofertd organizate la nivel european, provincia intentioneaza si incheie un nou contract la
1 ianuarie 2009. Un aspect important il reprezinta efortul provinciei Noord-Holland de a spori
utilizarea in distribuitoarele de cafea a produselor ecologice si a celor provenite din comertul
echitabil.”

Sectiunea III punctul 1 din anuntul mentionat era consacrati conditiilor privind contractul. In urma
indicatiilor legate de cautiuni si de garantii, conditiile financiare si privind plata, precum si cerintele
legate de forma juridicd a unei actiuni a subcontractantilor, punctul 1.4 din aceasta sectiune includea
mentiunea ,nu” la rubrica ,Alte conditii speciale pentru executarea contractului”.

Sectiunea IV punctul 2.1 din anuntul de participare indica faptul cd contractul va fi atribuit
titularului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Din cuprinsul punctului 3.4
din aceeasi sectiune rezultd cd data limitd a primirii ofertelor era stabilita la 26 septembrie 2008, ora
12.00.

B — Caietul de sarcini

v

Anuntul de participare ficea trimitere la un caiet de sarcini intitulat ,cerere de oferta”, datat 11 august
2008 (denumit in continuare ,caietul de sarcini”).
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In cadrul titlului ,,Contextul contractului”, subcapitolul 1.3 din caietul de sarcini prelua, la primul
paragraf al acestuia, continutul punctului 1.5 din sectiunea II din anuntul de participare. Al doilea
paragraf al acestui subcapitol prevedea in final urmatoarele:

»Ofertele vor fi evaluate atat in functie de criterii calitative si ecologice, cat si in functie de pret.”

Subcapitolul 1.4 din caietul de sarcini descria, sub formé de rezumat, continutul contractului dupa cum
urmeaza:

»Provincia Noord-Holland face o comanda pentru livrarea, instalarea si intretinerea unor aparate
semi-automate (full-operational) pentru distribuirea unor bauturi calde sau reci, pe bazi de inchiriere.
Provincia Noord-Holland face de asemenea o comandd pentru livrarea unor ingrediente pentru
distribuitoare [...] in conformitate cu cerintele si cu dezideratele descrise in contract. [...] Durabilitatea
si functionalitatea constituie aspecte importante.”

Potrivit subcapitolului 1.5 din caietul de sarcini, contractul de achizitii publice viza un contract pe trei
ani si putea fi prelungit cu un an.

In conformitate cu subcapitolul 3.4 din caietul de sarcini, referitor la conditiile de inscriere, nu era
autorizatd prezentarea de alternative. Persoanele interesate si ofertantii erau obligati si cerceteze toate
conditiile relevante ale contractului, in special adresand autoritétii contractante intrebari care trebuie sa
primeasca raspunsuri in cadrul notei de informare.

Aceasta din urma era definita la subcapitolul 2.3 sectiunea 5 din caietul de sarcini ca fiind un document
care preia raspunsurile la intrebérile adresate de persoanele interesate, in plus fata de eventualele
modificari ale caietului de sarcini sau ale altor documente ale contractului care fac parte din caietul de
sarcini si au prioritate fatd de celelalte parti ale caietului de sarcini, precum si fata de anexele sale. La
sectiunile 3 si 5 din capitolul mentionat se preciza de asemenea ci nota de informare ar lua forma unei
publicdri pe site-ul internet consacrat procedurilor de achizitii ale provinciei Noord-Holland, orice
persoand interesata fiind anuntata printr-o scrisoare despre publicarea raspunsurilor pe acest site.

Subcapitolul 4.4 din caietul de sarcini era intitulat ,Cerinte de aptitudine/niveluri minime”. Cerintele
mentionate erau definite in partea introductivd a caietului de sarcini ca fiind cerinte pe care un
ofertant trebuie sa le indeplineascd pentru ca oferta sa sa fie luatd in considerare, exprimate fie sub
forma unor clauze de excludere, fie sub forma unor cerinte minime.

Sectiunile 1-5 din subcapitolul 4.4 erau consacrate cifrei de afaceri, acoperirii riscurilor profesionale,
experientei ofertantului, cerintelor de calitate si, respectiv, evaluarii satisfactiei clientelei.

Sectiunea 4 din subcapitolul 4.4 mentionat, intitulata ,Cerinte de calitate”, continea un punct 2, care
are urmatorul cuprins:

,In vederea asiguririi caracterului constant al achizitiilor si a unui comportament responsabil din punct de
vedere social al intreprinderilor, provincia Noord-Holland impune furnizorilor indeplinirea criteriilor cu
privire la caracterul constant al achizitiilor si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor. Care este modalitatea prin care dumneavoastrd indepliniti criteriile privind caracterul
constant al achizitiilor si comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor[?] De
asemenea, se va mentiona masura in care furnizorul contribuie la imbunatatirea durabilititii pietei cafelei
si la productia responsabild din punct de vedere ecologic, social si economic. [...]”

Aceasta cerintd era amintitd in sectiunea 6, ultima sectiune a aceluiasi subcapitol 4.4, care cuprindea o
sintezd in special a ,Normelor de calitate”, in termenii urmatori:

»11. Achizitii constante si [raspunderea sociala a intreprinderilor: criteriul knock out]”.
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Intitulata ,Cerinte minime 1: Set de cerinte”, sectiunea 1 din subcapitolul 5.2 din caietul de sarcini
facea trimitere la o anexd distincta si preciza cd ofertantii trebuie sa se conformeze setului de cerinte
astfel cum a fost formulat.

Anexa A la caietul de sarcini, intitulata ,Set de cerinte”, includea in special punctele urmatoare:

»31 In ceea ce priveste consumul de cafea si de ceai, provincia Noord-Holland utilizeaza etichetele de
calitate Max Havelaar si EKO. [...] [Apreciere:] cerintal.]

[...]

35 In masura posibilului, ingredientele trebuie si corespundi etichetei de calitate EKO si/sau Max
Havelaar. [...] [Maximum] 15 [puncte. Apreciere:] deziderat [.]”

Din anexele si din economia generala a caietului de sarcini rezultd ca punctul 35 mentionat privea
anumite ingrediente pentru prepararea bauturilor cu exceptia ceaiului si a cafelei, precum laptele,
zaharul si cacaua (denumite in continuare ,ingredientele”).

C — Nota de informare

La 9 septembrie 2008, provincia Noord-Holland a publicat punctele 11 si 12 din nota de informare
prevazutd la subcapitolul 2.3 din caietul de sarcini. Aceste puncte priveau o intrebare legata de
punctele 31 si 35 din anexa A la caietul de sarcini, care are urmatorul cuprins: ,Putem presupune ci,
in ceea ce priveste etichetele indicate, aceasta se aplicd: sau comparabile[?]”. Autoritatea contractanta
a raspuns in termenii urmatori:

»,00011 [...] [punctul] 31 [...]

[...]

In misura in care criteriile sunt comparabile sau identice.
00012 [...] [punctul] 35 [...]

[...]

Ingredientele pot purta o eticheta bazata pe aceleasi criterii.”

Din anuntul publicat la 24 decembrie 2008 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene rezultd ca
contractul a fost atribuit societatii olandeze Maas International.

D — Etichetele EKO si MAX HAVELAAR

In conformitate cu sustinerile Comisiei, care nu au fost contrazise in aceasta privinta de Regatul Tirilor
de Jos, caracteristicele etichetelor EKO si MAX HAVELAAR pot fi descrise dupd cum se aratd mai jos.

1. Eticheta EKO

Eticheta de drept privat olandez EKO este acordata produselor compuse in proportie de minimum
95 % din elemente provenite din agricultura ecologica. Eticheta este acordata de o fundatie de drept
civil olandez care are ca obiective favorizarea agriculturii ecologice, astfel cum aceasta a fost
reglementata la data faptelor de Regulamentul (CEE) nr. 2092/91 al Consiliului din 24 ijunie 1991
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privind metoda de productie agricold ecologica si indicarea acesteia pe produsele agricole si alimentare
(JO L 198, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 56), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 392/2004 al Consiliului din 24 februarie 2004 (JO L 65, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 2092/917), si combaterea fraudei. Aceastd fundatie a fost desemnatd autoritatea competenta
responsabild pentru controalele privind respectarea obligatiilor stabilite de regulamentul mentionat.

EKO este o marca inregistratd la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si
modele industriale) (in continuare ,OAPI”).

2. Eticheta MAX HAVELAAR

Eticheta MAX HAVELAAR este tot o etichetd de drept privat acordatd de o fundatie de drept olandez,
conform normelor emise de o organizatie internationald de referintd, Fairtraide Labelling Organisation
(FLO). Eticheta mentionatd este utilizatd in mai multe téri, printre care Térile de Jos.

Vizdnd sa favorizeze comercializarea produselor provenite din comertul echitabil, aceastd eticheta
certifica faptul cd produsele pentru care este acordatd sunt achizitionate de la organizatii constituite
din mici producitori din tiri in dezvoltare la un pret si in conditii juste. In aceasta privinti, acordarea
etichetei mentionate se bazeaza pe respectarea a patru principii, potrivit cérora pretul platit trebuie sa
acopere toate cheltuielile, acest pret trebuie sa includd o prima in raport cu cursul pietei, productia
trebuie sd facd obiectul unei prefinantari, iar importatorul trebuie sd intretind relatii comerciale de
lungd durata cu producatorii. Atat auditul, cat si certificarea sunt asigurate de FLO.

MAX HAVELAAR este de asemenea o marca inregistrata la OAPI.

III — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere a Regatului Tarilor de Jos la 15 mai 2009. Potrivit
acestei scrisori, caietul de sarcini intocmit de provincia Noord-Holland in cadrul contractului in litigiu
a incélcat Directiva 2004/18 impunénd etichetele MAX HAVELAAR si EKO sau etichetele bazate pe
criterii comparabile sau identice pentru ceaiul si cafeaua care urmeaza sa fie furnizate, retinind aceste
etichete drept criteriu de atribuire pentru ingrediente si evaludnd capacitatile tehnice si profesionale ale
ofertantilor pe baza unor criterii de aptitudine care nu fac parte din sistemul inchis previzut in aceasta
privinta de directiva mentionata.

Prin scrisoarea din 17 august 2009, Regatul Térilor de Jos a admis cé contractul in litigiu avea lipsuri in
raport cu directiva mentionatd, care nu ar fi avut totusi ca efect dezavantajarea anumitor operatori
economici potential interesati, contestand totodata mai multe critici formulate de Comisie.

La 3 noiembrie 2009, aceasta a adresat statului membru in cauzd un aviz motivat in care prelua criticile
formulate anterior, invitindu-1 sd adopte toate masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz

intr-un termen de doud luni de la primirea sa.

Prin scrisoarea din 31 decembrie 2009, statul membru a contestat temeinicia pozitiei sustinute de
Comisie.

In consecinti, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.
Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 februarie 2001, Regatul Danemarcei a fost autorizat sa

intervina in sustinerea concluziilor Tarilor de Jos. S-a consemnat retragerea acestei interventii prin
Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii din 14 noiembrie 2011.
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IV — Cu privire la actiune
Reclamanta invoca doud motive in sustinerea actiunii sale.

Primul si al treilea motiv privesc utilizarea etichetelor EKO si MAX HAVELAAR in cadrul, pe de o
parte, al specificatiilor tehnice ale contractului in litigiu referitoare la cafeaua si la ceaiul care urmeaza
sa fie furnizate si, pe de alta parte, al criteriilor de atribuire privind ingredientele care urmeaza sa fie
furnizate. Primul motiv are doud aspecte, intemeiate pe incélcarea articolului 23 alineatul (6) din
Directiva 2004/18, in ceea ce priveste utilizarea etichetei EKO, si, respectiv, pe incélcarea alineatului
(8) al aceluiasi articol, in ceea ce priveste utilizarea etichetei MAX HAVELAAR. Al treilea motiv se
refera la incalcarea articolului 53 alineatul (1) din directiva mentionatd si are douad aspecte, Comisia
sustindnd ca aceastd din urma dispozitie se opune utilizarii etichetelor si ca etichetele sus-mentionate
nu erau legate de obiectul contractului in cauza.

Al doilea motiv vizeaza cerinta privind respectarea de citre ofertanti a ,criteriilor privind caracterul
constant al achizitiilor si comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor”.
Motivul cuprinde trei aspecte, intemeiate pe incalcarea articolului 44 alineatul (2) primul paragraf si a
articolului 48 din Directiva 2004/18, in masura in care aceastd cerintd nu ar corespunde celor
autorizate de aceste prevederi, a articolului 44 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva,
intrucat cerinta mentionata nu ar fi legatd de obiectul contractului si, respectiv, pe incalcarea
obligatiei de transparentd prevazuta la articolul 2 din aceeasi directivda, in masura in care termenii
scaracterul constant al achizitiilor” si ,comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor” nu ar prezenta un grad suficient de claritate.

A — Observatii introductive

1. In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2004/18

Trebuie aratat cd, pe de o parte, contractul in litigiu, care constd in punerea la dispozitie, prin
intermediul unei locatiuni, si intretinerea distribuitoarelor de bauturi, precum si furnizarea produselor
necesare pentru functionarea lor constituie un contract de achizitii publice de bunuri in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18.

Pe de altd parte, aprecierea facuta de Comisie in ceea ce priveste valoarea estimativa a acestui contract,
si anume 760000 de euro, nu este contestata de Regatul Tarilor de Jos. Prin urmare, trebuie sa se
constate aplicabilitatea acestei directive in cazul contractului in privinta pragurilor stabilite la articolul
7 din aceasta.

2. In ceea ce priveste continutul cerintei si al dezideratului la care se refera primul si al treilea motiv

Partile au pozitii diferite in ceea ce priveste continutul cerintei si al dezideratului mentionate la punctul
31 si, respectiv, la punctul 35 din anexa A la caietul de sarcini. Comisia sustine, referindu-se la aceste
puncte, ca aceasta cerintd si acest deziderat s-ar referi la faptul cé produsele in cauza ar purta etichetele
EKO si/sau MAX HAVELAAR ori cel putin etichete bazate pe criterii comparabile sau identice, daca
sunt luate in considerare punctele 11 si 12 din nota de informare. Potrivit Regatului Térilor de Jos,
dimpotriva, din sectiunea II punctul 1.5 din anuntul de participare si din subcapitolul 1.3 din caietul
de sarcini ar rezulta ca autoritatea contractantd a solicitat sau a dorit furnizarea de produse provenite
din agricultura ecologica si din comertul echitabil, mentionarea etichetelor amintite sau a unor
etichete echivalente neavand decat rolul de a explica criteriile care trebuie respectate.

In primul rand, trebuie s se constate ci caietul de sarcini nu poate fi interpretat in sensul sugerat de
Regatul Tarilor de Jos.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci continutul caietului de sarcini trebuie stabilit din punctul de vedere
al ofertantilor potentiali, dat fiind ca obiectivul procedurilor de incheiere a contractelor de achizitii
publice de lucrari prevazute de Directiva 2004/18 este tocmai sa garanteze unor potentiali ofertanti
stabiliti in Uniunea Europeand accesul la contractele de achizitii publice de care sunt interesati (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rep., p. I-385, punctul
53). Or, in spetd, caietul de sarcini nu putea fi interpretat de ofertantii potentiali decit in sensul ci
vizeazd detinerea etichetelor mentionate in cadrul cerintei sau al dezideratului in cauza.

Astfel, aceasta cerintd si acest deziderat erau exprimate in anexa la caietul de sarcini care cuprindea
»Setul de cerinte” pe care, in conformitate cu subcapitolul 5.2 sectiunea 1 din acest caiet, ofertantii
trebuiau sa il indeplineasca astfel cum era formulat. Or, punctele 31 si 35 din setul respectiv trimiteau
explicit si fara rezerve la etichetele EKO si MAX HAVELAAR, excluzand orice alternativa, care era de
altfel interzisi la subcapitolul 3.4 din caietul de sarcini. In aceste conditii, nu se poate admite ci
mentiunea, imprecisa in ceea ce priveste continutul siu, potrivit careia ,[uln aspect important il
reprezintd efortul provinciei Noord-Holland de a spori utilizarea in distribuitoarele de cafea a
produselor ecologice si a celor provenite din comertul echitabil”, care figureaza in sectiunea II punctul
1.5 din anuntul de participare si la subcapitolul 1.3 din caietul de sarcini, mai precis inafara partilor din
documentele contractului consacrate cerintelor sau dezideratelor autoritatii contractante, fusese de
naturd sa indice cé cerintele si dezideratele in cauza vizau in mod generic faptul cé produsele in cauza
proveneau din agricultura ecologica si din comertul echitabil.

In al doilea rand, precizirile aduse ulterior la punctele 11 si 12 din nota de informare, potrivit cirora
trimiterea la etichetele EKO si MAX HAVELAAR in cadrul acestor cerinte si deziderate viza si etichete
echivalente, si anume bazate pe criterii de acordare identice sau comparabile nu pot fi luate in
considerare in temeiul articolului 39 alineatul (2) din Directiva 2004/18.

Astfel, desi, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 71 din concluziile prezentate, informatiile
suplimentare privind caietul de sarcini si documentele suplimentare vizate de aceastd dispozitie pot
clarifica anumite aspecte sau pot furniza anumite informatii, ele nu pot modifica nici mécar prin
efectuarea unor rectificari, continutul conditiilor esentiale ale contractului, printre care figureaza
specificatiile tehnice si criteriile de atribuire, astfel cum aceste conditii au fost formulate in caietul de
sarcini, conditii pe care s-au intemeiat in mod legitim operatorii economici interesati pentru a adopta
decizia de pregitire a prezentdrii unei oferte sau, dimpotrivd, pentru a renunta la participarea la procedura
de atribuire a contractului in cauza. Aceasta rezultd atat din utilizarea insési, la articolul 39 alineatul (2), a
termenilor ,informatii suplimentare”, cét si din termenul scurt de sase zile care poate exista, potrivit acestei
dispozitii, intre comunicarea unor astfel de informatii si data limitd a primirii ofertelor.

In aceasta privintd, atat principiul egalititii de tratament, cat si obligatia de transparenti care decurge
din acesta impun ca obiectul si criteriile de atribuire a contractelor de achizitii publice si fie stabilite
in mod clar de la inceputul procedurii de atribuire a acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 decembrie 2009, Comisia/Franta, C-299/08, Rep., p. I-11587, punctele 41 si 43).

In consecinti, trebuie si se constate ci documentele contractului care determini obiectul siu si
criteriile de atribuire, pe de o parte, impuneau ca ceaiul si cafeaua care urmau sa fie furnizate sa
poarte etichetele EKO si MAX HAVELAAR si, pe de alta parte, includeau dezideratul ca ingredientele
care urmau si fie furnizate s poarte aceleasi etichete.

B — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatele (6) si (8) din Directiva
2004/18 in ceea ce priveste specificatiile tehnice privind cafeaua si ceaiul care urmau sd fie furnizate

Primul motiv invocat de Comisie priveste cerinta mentionata la punctul 31 din anexa A la caietul de

sarcini, potrivit céreia, ,[i]jn ceea ce priveste consumul de cafea si de ceai, provincia Noord-Holland
utilizeaza etichetele de calitate Max Havelaar si EKO”.
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1. Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 23 alineatul (6) din
Directiva 2004/18, in ceea ce priveste utilizarea etichetei EKO in cadrul specificatiilor tehnice legate de
cafeaua si de ceaiul care urmeaza sa fie furnizate

a) Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Comisia sustine, in esentd, ca cerinta potrivit
careia cafeaua si ceaiul care urmeaza si fie furnizate ar trebui sa poarte eticheta EKO sau o alta
etichetd echivalentd, si anume care atestd ca provin din agricultura ecologicd, constituie o descriere
a caracteristicilor impuse pentru produsele in cauza si, prin urmare, o specificatie tehnica care intra
sub incidenta articolului 23 din Directiva 2004/18. Or, alineatul (6) al acestui articol, care
autorizeazd, in anumite conditii, utilizarea unei etichete ecologice, cum este eticheta EKO, in cadrul
formularii caracteristicilor de mediu, nu ar permite totusi sa se recomande o etichetd ecologicd in
sine.

In cazul Regatului Tarilor de Jos, datoriti notorietitii in cercul operatorilor economici din sectorul
activitatii vizate, eticheta EKO trimitea in mod neechivoc, in opinia acestora, la data la care au fost
intocmite documentele contractului, la produse care provin din agricultura ecologica in raport cu
Regulamentul nr. 2092/91. In orice caz, un operator economic interesat care di dovadi de o
diligenta normald ar fi gésit fara dificultate pe internet descrierea criteriilor aferente acestei etichete
sau ar fi putut solicita lamuriri autoritétii contractante in aceastd privintd. Prin urmare, ar fi nerealist
sa se considere ca mentionarea etichetei EKO ar risca sa aduca atingere principiului egalitétii de
tratament pentru motivul ca un ofertant potential ar fi putut, din cauza interpretérii gresite a acestei
mentiuni, sa fisi piardd interesul pentru contractul in litigiu sau sd acumuleze o intarziere
determinanta.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este important de aritat cd, potrivit articolului 23 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/18, specificatiile tehnice pot fi formulate in termeni de performante sau de cerinte
functionale, care pot include caracteristici de mediu. Conform considerentului (29) al acestei directive,
o anumitd metodd de productie poate constitui o astfel de caracteristici de mediu. Prin urmare,
eticheta EKO, in madsura in care se intemeiaza pe caracteristici de mediu si indeplineste conditiile
enumerate la articolul 23 alineatul (6) din Directiva 2004/18, constituie o ,etichetd ecologica” in
sensul acestei dispozitii, aspect necontestat de parti. Pe de alta parte, prin faptul cd a prevazut o
cerintid legatd de o caracteristica a ceaiului si a cafelei care urmeazi si fie furnizate in raport cu
aceastd etichetd, provincia Noord-Holland a stabilit, in aceastid privinti, o specificatie tehnici. In
consecintd, in lumina acestei ultime prevederi trebuie sid se examineze prezentul aspect al primului
motiv.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, care prevede principiile de atribuire a
contractelor, autorititile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fiara discriminare
si actioneaza potrivit principiului transparentei. Aceste principii au o importanta cruciald in ceea ce
priveste specificatiile tehnice, avind in vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea
acestora, fie de modul lor de formulare. Astfel, articolul 23 alineatul (2) si alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/18 si ultima teza a considerentului (29) al acestei directive subliniaza ca specificatiile
tehnice trebuie sa permitd accesul egal al ofertantilor si sd nu aiba ca efect impunerea unor obstacole
nejustificate in calea concurentei in ceea ce priveste lansarea procedurilor de achizitii publice, ca
acestea trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca ofertantii si poatd determina obiectul
contractului si pentru ca autorititile contractante sd poatda atribui contractul si ca trebuie
mentionate in mod clar, astfel incat toti ofertantii sa stie la ce se referda criteriile stabilite de
autoritatea contractanta. Articolul 23 alineatul (6) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
special in lumina acestor consideratii.
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Din textul primului paragraf al acestei dispozitii rezulta ca, in ceea ce priveste caracteristicile de mediu,
acesta conferd autoritatilor contractante posibilitatea de a recurge la specificatiile detaliate ale unei
etichete ecologice, insd nu la o etichetad ecologicd in sine. Cerinta exactitétii prevazuta la articolul 23
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/18 — la care se referd alineatul (6) al articolului
mentionat — detaliatd in ultima tezd a considerentului (29) al acesteia se opune unei interpretari
extensive a dispozitiei mentionate.

In mod cert, in vederea facilitirii verificarii respectirii unei astfel de cerinte, al doilea paragraf al
acestui articol 23 alineatul (6) autorizeaza, in plus, autoritatile contractante sd prezume ca produsele
care prezintd etichete ecologice pentru care au fost utilizate specificatiile detaliate respecta
specificatiile tehnice in cauza. Acest al doilea paragraf nu extinde totusi domeniul de aplicare al
primului paragraf al articolului 23 alineatul (6) intrucat nu permite si se recurgd la insdsi eticheta
ecologica decat in mod secundar, ca dovada ca indeplineste ,specificatiile tehnice definite in caietul de
sarcini”.

Astfel, in conformitate cu al doilea paragraf al articolului 23 alineatul (6) din Directiva 2004/18,
autoritatile contractante trebuie sa admita orice alt mijloc de proba corespunzator, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului sau un raport de testare al unui organism recunoscut.

In plus, trebuie amintit ci, dupa cum sustine Regatul Tarilor de Jos, desi autoritatea contractanti are
dreptul sa se astepte ca operatorii economici interesati sa fie informati in mod rezonabil si sd dea
dovada de o diligenta normald, o astfel de atingere legitimd presupune cel putin ca autoritatea
contractantd si formuleze ea insdsi in mod clar cerinte (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 aprilie 2010, Comisia/Spania, C-423/07, Rep., p. I-3429, punctul 58). A fortiori, aceasta atingere nu
poate fi invocata pentru a scuti autoritatile contractante de obligatiile pe care le impune Directiva
2004/18.

De altfel, departe de a constitui un formalism excesiv, obligatia impusé autoritétii contractante de a
mentiona expres caracteristicile de mediu detaliate pe care doreste sa le impuna chiar atunci cand
recurge la caracteristicile definite de o etichetd ecologica este indispensabila pentru a permite
ofertantilor potentiali sa se refere la un document unic si oficial care provine de la insasi autoritatea
contractantd si, prin urmare, fird ca acestia sa fie supusi caracterului aleatoriu al unei cautiri de
informatii si posibilelor variatii in timp ale criteriilor aferente unei etichete ecologice oarecare.

In plus, trebuie aritat ci obiectia ridicati de Regatul Tarilor de Jos, potrivit ciruia, din moment ce
eticheta EKO informeazd asupra modului de obtinere ecologic a produselor care o poarts,
mentionarea caracteristicilor detaliate ar fi necesitat enumerarea tuturor conditiilor din Regulamentul
nr. 2092/91, fapt care ar fi fost mult mai putin clar decat o trimitere la aceastd etichetd, nu este
pertinenta. Astfel, Directiva 2004/18 nu se opune, in principiu, unei trimiteri in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini la acte cu putere de lege sau acte administrative pentru anumite specificatii
tehnice atunci cidnd o astfel de trimitere este, in practicd, inevitabild, in masura in care aceasta este
insotitd de toate indicatiile suplimentare pe care le impune eventual aceastd directiva (a se vedea prin
analogie Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctele 64 si 65). Astfel, intrucat comercializarea
in Uniune a unor produse agricole obtinute printr-o metoda de productie ecologicid si prezentate
astfel trebuie sa respecte reglementarea Uniunii in materie, o autoritate contractantd poate, daca este
cazul, fard a aduce atingere notiunii ,specificatii tehnice” in sensul punctului 1 litera (b) din anexa VI
la Directiva 2004/18 si articolului 23 alineatul (3) din aceasta, sa indice in caietul de sarcini ca
produsul care urmeaza sd fie furnizat trebuie sa fie conform cu Regulamentul nr. 2029/91 sau cu orice
regulament ulterior care il inlocuieste.

In ceea ce priveste precizarea adusi ulterior la punctul 11 din nota de informare, potrivit cireia
trimiterea la eticheta EKO viza si o etichetd echivalentd, trebuie subliniat in plus fata de ce s-a aratat
la punctele 54-56 din prezenta hotérare cd, in orice caz, o astfel de precizare nu poate compensa lipsa
identificarii specificatiilor tehnice detaliate care corespund etichetei in cauza.
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Din consideratiile care preceda rezulta cd, prin faptul ca a impus in caietul de sarcini obligatia ca
anumite produse care urmau sa fie furnizate sa poarte o anumité etichetd ecologica in loc sa utilizeze
specificatiile detaliate definite de aceastd eticheta ecologicd, provincia Noord-Holland a stabilit o
specificatie tehnicd incompatibild cu articolul 23 alineatul (6) din Directiva 2004/18. Prin urmare,
primul aspect al primului motiv este intemeiat.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 23 alineatul (8)
din Directiva 2004/18 in ceea ce priveste utilizarea etichetei MAX HAVELAAR in cadrul
specificatiilor tehnice privind cafeaua si ceaiul care urmau si fie furnizate

a) Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia sustine, in esentd, ca cerinta potrivit
cdreia cafeaua si ceaiul care urmeazd a fi furnizate ar trebui sa poarte eticheta MAX HAVELAAR sau o
alta etichetd echivalentd, si anume care atesta ca provin din comertul echitabil, constituie o descriere a
caracteristicilor impuse pentru produsele in cauzd si, prin urmare, o specificatie tehnica care intrd sub
incidenta articolului 23 din Directiva 2004/18. Or, aceastd cerintd ar incélca alineatul (8) al acestui articol,
care interzice, in principiu, posibilitatea ca specificatiile tehnice si precizeze ,0 origine determinati sau un
procedeu determinat, si [sd se refere] la o marca comercialg, [...] la o origine sau la o productie determinats,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”, eticheta mentionata,
care corespunde unei marci depuse, incadrandu-se in fiecare dintre aceste categorii.

Cu titlu principal, Regatul Tarilor de Jos contestd posibilitatea ca acele criterii pe care se bazeaza
acordarea etichetei MAX HAVELAAR sa poatd constitui cerinte in raport cu procedeul sau cu
metoda de productie si sustine ca era vorba de conditii sociale aplicabile achizitionarii de produse care
urmeazd sa fie furnizate in cadrul executarii contractului in litigiu, care se incadreazd in notiunea
,conditii de executare a contractului” in sensul articolului 26 din Directiva 2004/18. In mod subsidiar,
presupunand ca cerinta privind aceasta eticheta ar reprezenta o specificatie tehnica, Regatul Térilor de
Jos contesta aplicabilitatea articolului 23 alineatul (8) din aceasta directiva.

b) Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a ardtat la punctul 37 din prezenta hotarare, eticheta MAX HAVELAAR desemneazd produse
provenite din comertul echitabil, cumpérate de la organizatii constituite din mici producatori din tari in curs
de dezvoltare la un pret si in conditii favorabile in raport cu cele determinate de functionarea pietei. Din
dosar rezulta cd aceasta etichetd se bazeaza pe patru criterii, si anume pretul platit trebuie sa acopere toate
cheltuielile si sa cuprindd o prima suplimentard in raport cu cursul pietei, productia trebuie sa faca obiectul
unei prefinantari si importatorul trebuie sa aibd raporturi comerciale de lunga durata cu producatorii.

Trebuie sd se constate cd astfel de criterii nu corespund definitiei notiunii de specificatie tehnica
utilizatd la punctul 1 litera (b) din anexa VI la Directiva 2004/18, dat fiind ca aceasta definitie se
raporteaza exclusiv la caracteristicile produselor insesi, la procesul de fabricatie, la ambalajul sau la
utilizarea lor, iar nu la conditiile in care furnizorul le-a dobandit de la producator.

In schimb, respectarea acestor criterii intrd in cadrul notiunii ,conditii de executare a contractului” in
sensul articolului 26 din aceasta directiva.

Astfel, potrivit acestui articol, conditiile in care un contract este executat pot viza, printre altele,
consideratii de ordin social. Or, faptul de a impune ca atat ceaiul, cat si cafeaua sd provind de la mici
producatori din tari in curs de dezvoltare, cu care sunt stabilite raporturi comerciale care le sunt
favorabile, se incadreazd in astfel de consideratii. Prin urmare, legalitatea unei asemenea conditii ar
trebui verificatd in raport cu articolul 26 mentionat.

ECLILEU:C:2012:284 15



77

78

79

80

81

82

83

HOTARAREA DIN 10.5.2012 — CAUZA C-368/10
COMISIA/TARILE DE JOS

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, in cadrul procedurii precontencioase, precum si, de altfel, in
cadrul cererii introductive, Comisia a criticat clauza vizata din caietul de sarcini exclusiv in temeiul
articolului 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18, invocind numai in stadiul memoriului sau in replica
faptul ca argumentarea dezvoltata in aceasta privinta s-ar aplica mutatis mutandis unei conditii de
executare care intrd sub incidenta articolului 26 din aceasta.

Or, intrucat obiectul unei actiuni formulate in temeiul articolului 258 TFUE este delimitat de
procedura precontencioasa prevazutd la acest articol, aceasta actiune trebuie si fie intemeiata pe
aceleasi motive si mijloace ca avizul motivat, astfel incat un motiv care nu a fost formulat in avizul
motivat este inadmisibil in stadiul procedurii in fata Curtii (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 9 februarie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-305/03, Rec., p. 1-1213, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

In consecint3, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 53 alineatul (1) din Directiva
2004/18 in ceea ce priveste criteriile de atribuire legate de ingredientele care urmau sd fie furnizate

Al treilea motiv prezinta o legitura cu primul, din moment ce Comisia se referd in cadrul acestuia tot
la utilizarea, in documentele contractului, a etichetelor EKO si MAX HAVELAAR, insa in calitate de
criterii de atribuire in sensul articolului 53 din Directiva 2004/18.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, dupa cum s-a statuat la punctele 51-57 din prezenta hotarare in
ceea ce priveste documentele contractului care stabilesc criteriile de atribuire a acestuia din urma,
provincia Noord-Holland a stabilit un criteriu de atribuire care constd in faptul cd ingredientele care
urmau sa fie furnizate trebuiau sd poarte etichetele EKO si/sau MAX HAVELAAR.

1. Argumentele partilor

Comisia sustine, in esentd, cd un astfel de criteriu de atribuire incalcd sub doua aspecte articolul 53 din
Directiva 2004/18. Pe de o parte, nu ar fi legat de obiectul contractului, in masura in care criteriile pe
baza carora se acorda etichetele EKO si MAX HAVELAAR nu ar viza produsele pe care trebuie sa le
furnizeze insisi producatorii, ci politica generald a ofertantilor, numai in cazul etichetei MAX
HAVELAAR. Pe de alta parte, criteriul de atribuire mentionat nu ar fi compatibil cu cerintele in
materie de acces egal, de nediscriminare si de transparentd, avand in special ca efect defavorizarea
ofertantilor potentiali care nu sunt olandezi sau care nu dispun de etichete EKO si/sau MAX
HAVELAAR pentru produsele lor.

Potrivit Regatului Térilor de Jos, criteriul de atribuire in litigiu este transparent, obiectiv si
nediscriminatoriu. Astfel, etichetele mentionate ar fi bine cunoscute de operatorii economici din
sectorul de activitate in cauza, s-ar baza pe criterii de acordare care fie provin din reglementarea
Uniunii in materie de productie ecologica a unor bunuri agricole (in ceea ce priveste eticheta EKO),
fie sunt determinate de organismul care acorda eticheta si sunt potential accesibile tuturor
operatorilor economici interesati (in ceea ce priveste eticheta MAX HAVELAAR), iar un ofertant
potential care da dovada de o diligentd normala ar putea in orice caz sa se informeze cu usurinta
asupra criteriilor de acordare mentionate. Pe de altd parte, Directiva 2004/18 nu ar impune, in ceea ce
priveste criteriile de acordare, aceleasi cerinte ca in cazul specificatiilor tehnice, astfel cum sunt
prevazute la articolul 23 din aceastd directiva, iar aceasta in mod logic intrucat nu s-ar impune ca toti
ofertantii sa poatd indeplini un criteriu de atribuire. Astfel, criteriul de atribuire in litigiu ar prezenta o
legitura cu obiectul contractului, care privea in special furnizarea de produse provenite din agricultura
ecologica si din comertul echitabil, iar faptul de a-1 indeplini ar indica o proprietate calitativa a
ofertelor care permite aprecierea raportului calitate/pret.

16 ECLILEU:C:2012:284



84

85

86

87

88

89

HOTARAREA DIN 10.5.2012 — CAUZA C-368/10
COMISIA/TARILE DE JOS

2. Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat, in primul rand, ca potrivit articolului 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18, in
cazul in care, precum in spetd, o autoritate contractanti decide si atribuie contractul ofertantului care
prezenta oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic din perspectiva acestei autoritati,
autoritatea contractanta trebuie sd se intemeieze pe diverse criterii pe care trebuie si le stabileasca cu
respectarea cerintelor acestei directive, dispozitia mentionatd continind, dupd cum rezulta din
utilizarea termenilor ,de exemplu”, o enumerare neexhaustiva a criteriilor posibile.

Articolul 53 din Directiva 2004/18 este explicat de considerentul (46) al acesteia. Al treilea si al
patrulea paragraf al acestui considerent precizeaza cé criteriile de atribuire pot, in principiu, sa fie nu
numai economice, ci si calitative. Astfel, printre exemplele mentionate la alineatul (1) litera (a) al
acestui articol figureazd in special caracteristicile de mediu. Dupa cum a ardtat avocatul general in
cadrul punctului 103 din concluziile prezentate, al patrulea paragraf al considerentului prevede, in
plus, ca ,o0 autoritate contractantd poate utiliza criterii care urmaresc satisfacerea cerintelor sociale ce
raspund in special necesitatilor — definite in specificatiile contractului — specifice unor categorii de
populatie defavorizate din care fac parte beneficiarii/utilizatorii lucrarilor, bunurilor sau serviciilor care
fac obiectul contractului”. Prin urmare, trebuie sa se admita ca autorititile contractante sunt autorizate
si sa aleagd criterii de atribuire bazate pe consideratii de ordin social, care pot viza utilizatorii sau
beneficiarii lucrérilor, ai bunurilor sau ai serviciilor care fac obiectul contractului, dar si alte persoane.

In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18 prevede ca criteriile de
atribuire sa fie legate de obiectul contractului. In aceastd privinti, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, cid ,[d]eterminarea criteriilor depinde de obiectul
contractului in masura in care permit evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in
raport cu obiectul contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” fiind ,[cea care] prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

In al treilea rand, astfel cum rezultd din primul si din al patrulea paragraf ale acestui considerent,
respectarea principiilor egalitatii, nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii ofertelor si, prin urmare, conditii de
concurentd efectivd. Situatia ar fi diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce priveste prevederile similare
din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotédrdrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, Rec., p. I-7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In al patrulea si ultimul rand, dupd cum se subliniazi in al doilea paragraf al considerentului respectiv,
aceleasi principii impun autorititii contractante si asigure in toate stadiile procedurii de atribuire a
unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament al ofertantilor potentiali, cat si
pe cel al transparentei criteriilor de atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligentd normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in
ceea ce priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotéirarea din
4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I-14527, punctele 56-58).

Pentru a aprecia temeinicia motivului care vizeaza lipsa unei legaturi suficiente intre criteriul de
atribuire in litigiu si obiectul contractului, trebuie, pe de o parte, sd se ia in considerare criteriile pe
baza carora sunt acordate etichetele EKO si MAX HAVELAAR. Astfel cum rezulta din cuprinsul
punctelor 34 si 37 din prezenta hotérare, aceste criterii de acordare caracterizeazi produse care provin
din agricultura ecologici si, respectiv, din comertul echitabil. In ceea ce priveste modul de producere
ecologic astfel cum este stabilit in reglementarea Uniunii, mai precis, in perioada relevanta pentru
spetd, Regulamentul nr. 2092/91, al doilea si al noudlea considerent ale acestuia indica faptul ca acest
mod de productie favorizeazd protectia mediului, in special intrucat implica restrictii semnificative in
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ceea ce priveste utilizarea ingrisamintelor sau a pesticidelor. In ceea ce priveste comertul
echitabil, din cuprinsul punctului 37 rezultd ca criteriile impuse de fundatia care acorda eticheta
MAX HAVELAAR urmaresc sa favorizeze micii producitori din tarile in curs de dezvoltare
avand cu acestia relatii comerciale care tin cont de nevoile reale ale acestor producatori, iar nu
doar de legile pietei. Din aceste consideratii rezulta cd criteriul de atribuire in litigiu ar viza
caracteristici de mediu si sociale care se incadreaza la articolul 53 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2004/18.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca, in conformitate cu descrierea contractului din subcapitolul
1.4 din caietul de sarcini, acest contract privea in special furnizarea de cafea si de ceai si a unor alte
ingrediente necesare pentru producerea unor bauturi disponibile in distribuitoare. Pe de alta parte, din
modul de redactare a criteriului de atribuire in litigiu rezulta ca acesta viza numai ingredientele care
urmeazd sa fie furnizate in cadrul contractului mentionat, fard vreo consecintd asupra politicii
generale de cumpdirare a ofertantilor. Prin urmare, aceste criterii priveau produse a caror furnizare
constituia o parte din obiectul contractului respectiv.

In sfarsit, dupd cum rezulti din cuprinsul punctului 110 din concluziile avocatului general, nu se
impune ca un criteriu de atribuire si priveasca o caracteristica intrinsecd a unui produs, mai precis un
element care se incadreaza material in acesta. Astfel, Curtea a statuat la punctul 34 din Hotérarea EVN
si Wienstrom, citatd anterior, ca reglementarea Uniunii in materie de contracte de achizitii publice nu
se opune ca, in cadrul unui contract de furnizare de electricitate, autoritatea contractantd sa retina un
criteriu de atribuire care constd in faptul ca electricitatea este produsa pornind de la surse de energie
regenerabile. Prin urmare, nimic nu se opune, in principiu, ca un astfel de criteriu sa se refere la faptul
ca un produs provine din comertul echitabil.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca criteriul de atribuire in litigiu prezinta in raport cu obiectul
contractului in cauza legatura la care se refera articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/18, astfel incat motivul formulat de Comisie in aceasta privinta nu este intemeiat.

In ceea ce priveste motivul privind faptul ca provincia Noord-Holland a considerat posesia anumitor
etichete drept criteriu de atribuire, trebuie subliniat ca, potrivit punctului 35 din anexa A la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta prevazuse ca faptul cd ingredientele care urmeazd sa fie furnizate
poartd etichetele EKO si/sau MAX HAVELAAR ar conduce la acordarea unui anumit numéir de
puncte in cadrul clasificarii ofertelor aflate in concurentd in scopul atribuirii contractului. Aceasta
conditie trebuie si fie examinata in raport cu cerintele de claritate si de obiectivitate care se impun
autoritatilor contractante in aceastd privinta.

In legituri cu cazul specific al utilizarii etichetelor, legiuitorul Uniunii a dat anumite indicatii precise in
ceea ce priveste implicatiile acestor cerinte in contextul specificatiilor tehnice. Astfel cum rezultd din
cuprinsul punctelor 62-65 din prezenta hotarare, dupa ce a subliniat, la articolul 23 alineatul (3) litera
(b) din Directiva 2004/18, ci aceste specificatii trebuie si fie suficient de exacte pentru ca ofertantii sa
poatd determina obiectul contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata atribui contractul,
la alineatul (6) al aceluiasi articol, legiuitorul a autorizat autoritatile contractante sa utilizeze criterii pe
baza carora este acordata o etichetd ecologica pentru a stabili anumite caracteristici ale unui produs,
insd nu sd considere o etichetd ecologica drept o specificatie tehnicd, aceasta neputidnd fi utilizatd
decat ca prezumtie ca produsele care o poarta indeplinesc criteriile astfel definite, sub rezerva expresa
a oricarui mijloc de proba corespunzitor.

Contrar celor sustinute de Regatul Tarilor de Jos, niciun motiv nu conduce la concluzia ca principiile
egalitatii, nediscrimindrii si transparentei ar avea consecinte diferite atunci cand este vorba de criterii
de atribuire, care sunt si conditii esentiale ale unui contract de achizitii publice intrucét vor fi decisive
in alegerea ofertei care va fi retinutd dintre cele care corespund cerintelor exprimate de autoritatea
contractantd in cadrul specificatiilor tehnice.
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In ceea ce priveste precizarea ulterioara adusa la punctul 12 din nota de informare, potrivit cireia
trimiterea la etichetele EKO si MAX HAVELAAR viza si etichete echivalente, trebuie subliniat, in plus
fatd de cele aritate la punctele 54-56 din prezenta hotérére, cd o astfel de precizare nu poate, in orice
situatie, sd acopere neprecizarea criteriilor pe baza carora sunt eliberate etichetele in cauza.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca, intrucat a prevazut in caietul de sarcini ca
faptul c4, in situatia in care anumite produse care urmeazi s fie furnizate poarta anumite etichete,
se va acorda un anumit numar de puncte in cadrul alegerii ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic, fara sa fi enumerat criteriile pe baza carora se acorda aceste etichete si fara sa
fi autorizat posibilitatea de a demonstra prin orice mijloc de probd ca un produs indeplineste aceste
criterii, provincia Noord-Holland a stabilit un criteriu de atribuire incompatibil cu articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18. Prin urmare, in aceastd masurd, al treilea motiv este
intemeiat.

D — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2, a articolului 44 alineatul (2) si
a articolului 48 din Directiva 2004/18 in ceea ce priveste cerinta privind respectarea criteriilor
~caracterul constant al cumpadrarilor” si ,comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor”

A doilea motiv, care cuprinde trei aspecte, vizeazd cerinta prevazutd la subcapitolul 4.4 sectiunea 4
punctul 2 din caietul de sarcini, care impune adjudecatarului, in esentd, sa respecte ,criteriilor cu
privire la achizitiile constante si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor”, in special contribuind la cresterea durabilitétii pietei cafelei si la producerea de cafea
in mod responsabil din punct de vedere ecologic, social si economic, ofertantii fiind invitati sa
demonstreze cum indeplinesc criteriile mentionate.

1. Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al prezentului motiv, Comisia sustine cd cerinta in cauza constituie
un nivel minim de capacitate tehnica care incalca articolul 44 alineatul (2) primul paragraf si articolul
48 din Directiva 2004/18, in masura in care nu se regaseste intre criteriile prevazute la acest ultim
articol, care instituie un sistem inchis. Regatul Térilor de Jos sustine, cu titlu principal, ca aceasta
cerintd constituie, in realitate, o conditie de executare a contractului reglementatd la articolul 26 din
aceasta directivd. In subsidiar, acesta considera ci respectiva cerinti se integreaza in sistemul instituit
la articolul 48, in raport cu alineatul (2) litera (c) din acesta, care vizeazad o descriere a echipamentului
tehnic, a masurilor luate de furnizor sau de prestatorul serviciilor pentru a asigura calitatea mijloacelor
de studiu si de cercetare ale intreprinderii sale. Prin aceeasi cerinta, ofertantii ar fi putut demonstra ca
sunt in masurd sa execute contractul indeplinind criterii de calitate ridicate.

Al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 44 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2004/18, vizeaza lipsa unei legaturi, cel putin suficiente, intre cerinta in litigiu si obiectul
contractului in cauza, aspect contestat de statul membru parat intrucit, in opinia sa, caracterul
constant al cumpdrdrilor si raspunderea sociala a intreprinderilor au legdturd cu un contract care
priveste, printre altele, furnizarea de cafea si de ceai provenite din agricultura ecologicé si din comertul
echitabil.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului mentionat, Comisia invocé incalcarea articolului
2 din Directiva 2004/18, prin faptul ca termenii ,caracterul constant al cumpdrarilor” si
»comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor” nu ar avea un continut
suficient de clar. Aceasta situatie nu se regaseste in speta, potrivit Regatului Tarilor de Jos, mai ales
intrucat aceste expresii ar fi intelese de orice antreprenor normal informat si ar fi, pe de alta parte,
suficient documentate pe internet.
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2. Aprecierea Curtii

a) In ceea ce priveste calificarea clauzei in cauza din caietul de sarcini

Intre pirti existd un dezacord in legitura cu calificarea cerintei in litigiu, potrivit cireia ofertantii
trebuie sa respecte ,criteriile cu privire la achizitiile constante si la comportamentul responsabil din
punct de vedere social al intreprinderilor”, in special contribuind la cresterea durabilitatii pietei cafelei
si la producerea de cafea in mod responsabil din punct de vedere ecologic, social si economic. Comisia
sustine ca aceasta cerintd ar viza politica generald a ofertantilor si ar viza, prin urmare, capacitatile lor
tehnice si profesionale in sensul articolului 48 din Directiva 2004/18. In schimb, potrivit Regatului
Tarilor de Jos, cerinta mentionatd s-ar aplica contractului in litigiu, astfel incat ar fi vorba de o
conditie de executare a contractului in sensul articolului 26 din aceastd directiva.

Aceastd ultima teza nu poate fi retinutd. Astfel, clauza in litigiu figura in sectiunea 4 a
subcapitolului 4.4 din caietul de sarcini, intitulata ,Cerinte de aptitudine/niveluri minime”, ceea ce
corespunde terminologiei utilizate in special in titlul si la alineatul (2) al articolului 44 din
Directiva 2004/18, alineat care face trimitere la articolele 47 si 48 din aceasta, care sunt intitulate
»Capacitate economica si financiara” si, respectiv, ,Capacititi tehnice si profesionale”. Pe de altad
parte, primele trei sectiuni ale aceluiasi subcapitol ar viza nivelurile minime impuse de autoritatea
contractantd in ceea ce priveste cifra de afaceri, acoperirea riscurilor profesionale si experienta
ofertantilor, respectiv elemente care au fost expres previzute la articolele 47 si 48. In plus,
»cerintele de aptitudine” erau definite in partea introductivd a caietului de sarcini drept cerinte
exprimate fie sub forma de clauze de excludere, fie ca niveluri minime, pe care un ofertant trebuia
sd le indeplineascd pentru ca oferta sa fie luatd in considerare, astfel incat pareau distincte de
oferta propriu-zisi. In sfarsit, cerinta in cauzi era formulati in mod general, iar nu specific in
raport cu contractul in litigiu.

Din aceste consideratii rezulta ca ofertantii potentiali nu au putut sa aprecieze aceastd cerintd in alt
mod decat raportindu-se la nivelul minim al capacitatii profesionale impuse de autoritatea
contractantd in sensul articolului 44 alineatul (2) si al articolului 48 din Directiva 2004/18. Prin
urmare, legalitatea cerintei mentionate trebuie apreciata in raport cu aceste dispozitii.

b) In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 44 alineatul (2) si a articolului 48 din Directiva
2004/18

Astfel cum rezulta din alineatele (1) si (6), articolul 48 din Directiva 2004/18 enumerd exhaustiv
elementele pe baza cdror autoritatea contractantd poate evalua si verifica capacitatile tehnice si
profesionale ale ofertantilor. Pe de alta parte, desi articolul 44 alineatul (2) din aceasta autorizeaza
autoritatea contractanta sd stabileascd niveluri minime de capacitati pe care trebuie sa le indeplineasca
un ofertant pentru ca oferta sa sa fie luata in considerare pentru atribuirea contractului, aceste niveluri
nu pot fi stabilite, in temeiul primului paragraf al acestei ultime dispozitii, decat in raport cu
elementele enumerate la articolul 48, in ceea ce priveste capacitatile tehnice si profesionale.

Or, contrar celor sustinute de Regatul Tarilor de Jos, cerinta respectarii ,criteriilor cu privire la
achizitiile constante si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor”
nu are legaturd cu niciunul dintre aceste elemente.

In special, informatiile solicitate in temeiul acestei cerinte, si anume indicarea ,[modului in care
ofertantul indeplineste] criteriil[e] cu privire la caracterul constant al achizitiilor si la comportamentul
responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor [si] contribuie la imbunatatirea durabilitétii
pietei cafelei si la productia responsabila din punct de vedere ecologic, social si economic” nu poate fi
asimilata unei descrieri a echipamentului tehnic, a masurilor aplicate de furnizor in vederea asigurarii
calitatii si a resurselor sale de studiu si de cercetare” la care se referd articolul 48 alineatul (2) litera
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(c) din Directiva 2004/18. Astfel, termenul ,calitate” care este utilizat nu numai in aceastd prevedere, ci
si la literele (b), (d) si (j) ale aceluiasi paragraf trebuie interpretat, in contextul articolului 48 mentionat,
ca fiind calitatea tehnicd a prestatiilor sau a bunurilor de un anumit tip similard cu cea a prestatiilor
sau a bunurilor care constituie obiectul contractului in cauzd, autoritatea contractanta avand dreptul
de a impune ofertantilor sa o informeze in legitura cu modul in care controleaza si garanteazi
calitatea acestor prestatii sau bunuri, astfel cum se arata la literele mentionate.

Din consideratiile care preceda rezultd ci, prin faptul cd a impus ca niveluri minime de capacitate si
cerinte de aptitudine in caietul de sarcini conditia potrivit careia ofertantii trebuie sd respecte criteriul
caracterului constant al cumpararilor si pe cel al comportamentul responsabil din punct de vedere
social al intreprinderilor si s arate care este modalitatea prin care indeplinesc aceste criterii si cum
contribuie la imbunatatirea durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabila din punct de vedere
ecologic, social si economic, provincia Noord-Holland a stabilit un nivel minim de capacitate tehnica
neautorizat de articolul 44 alineatul (2) si de articolul 48 din Directiva 2004/18. Prin urmare, primul
aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat.

c) In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 2 din Directiva 2004/18

Principiul transparentei presupune ca toate conditiile si modalititile procedurii de atribuire sa fie
formulate in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, pe de o parte, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normald sd inteleagd continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
altd parte, si dea posibilitatea autoritatii contractante si verifice efectiv daca ofertele ofertantilor
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in special Hotararea din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801).

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 146 din concluzii, trebuie sa se constate ca acele
cerinte privind respectarea ,criteriilor cu privire la caracterul constant al achizitiilor si la
comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor”, precum si obligatia de a
ycontribui[...] la imbunatatirea durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabila din punct de
vedere ecologic, social si economic” nu prezintd un grad de claritate, de precizie si de neechivoc, astfel
incat orice ofertant informat in mod rezonabil si care da dovadd de o diligenta normala si poata sti in
mod cert si complet care sunt criteriile pe care le includ aceste cerinte. Situatia este similard si a
fortiori in ceea ce priveste cererea adresata ofertantilor de a indica, in oferta lor, [c]are este
modalitatea prin care [acestia indeplinesc]” criteriille mentionate sau ,mdsura in care [acestia]
contribuie la obiectivele mentionate de autoritatea contractantd legate de contract si de productia de
cafea, fiard a oferi indicatii precise asupra informatiilor pe care trebuie si le furnizeze.

Prin urmare, impunand ofertantilor, in caietul de sarcini in litigiu, sa respecte ,criteriile cu privire la
achizitiile constante si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al intreprinderilor”,
obligatia de a ,contribuil...] la imbunatétirea durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabila din punct
de vedere ecologic, social si economic” si sd indice, in oferta lor, ,[c]are este modalitatea prin care [acestia
indeplinesc]” criteriile mentionate sau ,masura in care [acestia] contribuie la obiectivele mentionate de
autoritatea contractantd legate de contract si de productia de cafea, provincia Noord-Holland a stabilit o
clauza care nu respecta obligatia de transparentd prevazuta la articolul 2 din Directiva 2004/18.

In consecinti, din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ci, prin faptul c4, in cadrul procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice pentru livrarea si gestionarea unor distribuitoare de
cafea care a fiacut obiectul unui anunt publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 16 august
2008, provincia Noord-Holland:

— a stabilit o specificatie tehnica incompatibild cu articolul 23 alineatul (6) din Directiva 2004/18

impunénd in caietul de sarcini obligatia ca anumite produse care urmau si fie furnizate sa poarte o
anumita etichetd ecologicd in loc sa utilizeze specificatii detaliate;
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— a stabilit criterii de atribuire incompatibile cu articolul 53 alineatul (1) litera (a) din directiva

mentionatd, prevazand c§, in situatia in care anumite produse care urmeaza sa fie furnizate poarta
anumite etichete, se va acorda un anumit numar de puncte in cadrul alegerii ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, fira si fi enumerat criteriile pe baza carora se acorda
aceste etichete si fara sa fi autorizat posibilitatea de a demonstra prin orice mijloc de proba ca un
produs indeplineste aceste criterii;

a stabilit un nivel minim de capacitate tehnicd neautorizat de articolul 44 alineatul (2) si de articolul
48 din directiva mentionata impunand ca niveluri minime de capacitate si cerinte de aptitudine in
caietul de sarcini conditia potrivit cireia ofertantii trebuie si respecte ,criteriille] cu privire la
achizitiile constante si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor” si sd arate cum respecta aceste criterii si cum ,contribuie la imbunatatirea
durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabild din punct de vedere ecologic, social si
economic” si

a stabilit o clauza care nu respectd obligatia de transparenta prevazuta la articolul 2 din aceeasi
directivd impunind conditia potrivit cireia ofertantii trebuie sa respecte ,criteriille] cu privire la
achizitiile constante si la comportamentul responsabil din punct de vedere social al
intreprinderilor” si si arate care este modalitatea prin care indeplinesc aceste criterii si cum
»contribuie la imbunétatirea durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabila din punct de
vedere ecologic, social si economic”

Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor sus-mentionate.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata, iar Regatul Tarilor de Jos a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1)

22

Prin faptul cd, in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice pentru
livrarea si gestionarea unor distribuitoare de cafea care a facut obiectul unui anunt publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 16 august 2008, provincia Noord-Holland:

— a stabilit o specificatie tehnica incompatibila cu articolul 23 alineatul (6) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1422/2007
al Comisiei din 4 decembrie 2007, impunand in caietul de sarcini obligatia ca anumite
produse care urmau sa fie furnizate sa poarte o anumita eticheta ecologica in loc sa
utilizeze specificatii detaliate;

— a stabilit criterii de atribuire incompatibile cu articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionatd, prevazand ca, in situatia in care anumite produse care urmeaza
sa fie furnizate poarta anumite etichete, se va acorda un anumit numar de puncte in
cadrul alegerii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, fara sa fi
enumerat criteriile pe baza carora se acorda aceste etichete si fara sa fi autorizat
posibilitatea de a demonstra prin orice mijloc de proba ca un produs indeplineste
aceste criterii;
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— a stabilit un nivel minim de capacitate tehnica neautorizat de articolul 44 alineatul (2) si

de articolul 48 din directiva mentionata impunand ca niveluri minime de capacitate si
cerinte de aptitudine in caietul de sarcini conditia potrivit careia ofertantii trebuie sa
respecte ,.criteriil[e] cu privire la achizitiile constante si la comportamentul responsabil
din punct de vedere social al intreprinderilor” si sa arate cum respecta aceste criterii si
cum ,contribuie la imbunatatirea durabilitatii pietei cafelei si la productia responsabila
din punct de vedere ecologic, social si economic” si

a stabilit o clauza care nu respecta obligatia de transparenta prevazuta la articolul 2 din
aceeasi directivda impunand conditia potrivit careia ofertantii trebuie sa respecte
»criteriil[e] cu privire la achizitiile constante si la comportamentul responsabil din punct
de vedere social al intreprinderilor” si sa arate care este modalitatea prin care
indeplinesc aceste criterii si cum ,,contribuie la imbunatitirea durabilitatii pietei cafelei
si la productia responsabila din punct de vedere ecologic, social si economic”,

Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul prevederilor
mentionate mai sus.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
3) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.
Semnaturi
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